C.j. MSPH 59 INS 9426/2025-B-165

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Tomasem Kubcem v insolvencni véci
dluznika: GEEN Development a.s., ICO 044 73 221,

se sidlem Marianské namésti 617/1, Brno,

zast. Mgr. et Mgr. Davidem Prasou, advokatem,

se sidlem V Luhu 754/18, Praha 4,

o schvaleni reorganiza¢niho planu

takto:

Soud schvaluje reorganizacni plan dluznice ve znéni ze dne 22. 1. 2026, zalozeny

v insolvencnim rejstitku pod ¢.d. MSPH 59 INS 9426/2025-B-32.

Oduvodnéni:

1. Dluznice podala dne 14.5. 2025 insolvencni navrh spojeny snavrhem na povoleni
reorganizace. Usnesenim ze dne 2.6.2025 byl zjiStén upadek a povolena reorganizace. Dne
29. 1. 2026 dluznice predlozila aktualizovany a doplnény reorganizacni plan véetné zpravy
k nému, ktera byla soudem schvalena.

2. Z reorganizacniho planu soud zjistil:
Byly stanoveny 4 skupiny véfiteld, a to:

Skupina 1 - piihlaseni nezajistén{ véfitelé,
Skupina 2 - akcionaf Dluznika GEEN HOLDING, a.s.
Skupina 3 - véfitelé s pfednostnimi pohledavkami,

Skupina 4 - koncernovi véfitelé Dluznika, ktefi uplatnili své naroky v tomto
insolven¢nim fizeni, tedy: GEEN OBNOVITELNE ZDROJE s.r.o.,, GEEN Rent s.r.o.,
GEEN (J a.s.,, GEEN GEORGIA LLC, GEEN Holding a.s.
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3. Vertitelé skupiny 1 maji v pomérné vysi pravo na vyporadani pfevzetim investicnich akcif
spole¢nostt GEEN CJ] CENTRAL a.s., a pohledavky véfiteld skupiny 2 budou uspokojeny
ve vysi 100% jistiny uplatnéné prihlasené a zjisténé pohledavky.

4. Naroky skupiny 2 — akcionaft jsou podfizeny uspokojeni pohledavek véfitelt ve skupinach
1,3a4.

5. Skupina 4 - Koncernovi véfitelé souhlasi se svym uspokojenim az po uhrazeni naroku
vetitelu ve skupiné 1 a 3 dle reorganiza¢niho planu.

6. Dne 2.3.2026 probéhla Schize véfiteld, jejimz predmétem bylo hlasovani o pfijeti
reorganizacniho planu, pficemz:

7. Skupina 1 - piihlaSeni nezajisténi véfitelé — plan piijala poctem 77,2% hlasa dle vyse
pohledavky a 81,7% podle poctu osob.

8. Skupina 2 — akcionaf Dluznika, plan pfijala jednomyslné.

9. Skupina 3 - véfitelé s pfednostnimi pohledavkami, nehlasovala, kdy nebyl zadny takovy
véfitel znam.

10. Skupina 4 - koncernovi véfitelé Dluznika, nehlasovala, ale vyjadfila jednomyslny souhlas
s reorganizacnim planem a zalozila pisemné prohlaseni, za kazdé¢ho jednotlivého véftitele, Ze
tito véfitelé souhlasi s tim, ze jejich pohledavky budou vyplaceny jako pohledavky podiizené
vuci skupiné ¢. 1,2 a 3 v souladu s reorganiza¢nim planem.

11. Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce v ramci schuze véfitela soud zjistil, Zze trzni
hodnota pfedpokladaného vytézku pfi prodeji majetkové podstaty v konkursu ¢ini: 444 000
000 K¢, vétsina majetku spolec¢nosti jsou pohledavky v ramci skupiny.

12. Ze zpravy prozatimniho véfitelského vyboru, kterou pfednesl pfedseda prozatimniho
véfitelského vyboru, soud zjistil, Ze dosavadni spoluprace s dluznikem je produktivni a
béhem vsech téchto jednani Prozatimni véfitelsky vybor dospél k zavéru, ze reorganizaéni
plan ma své opodstatnéni a dluznik by mél reorganizaci aspésné zvladnout.

13. K reorganizacnimu planu se insolvencni spravce vyjadiil tak, Ze je pfedpoklad, Zze bude
zaplaceno 1 629 000 000 K¢ (¢emuz odpovida ¢ista soucasna hodnota 1 237 000 000), oproti
444 000 000 v ptipad¢ konkurzu, coz odpovida 65,31% vkladu oproti 22% v piipadé¢
konkursu V tuvahu pfichazeji dva hlavni zdroje, prvni je z hospodafeni spolecnosti GEEN
CJ, pficemz extrapolaci dosavadnich hospodafskych vysledka lze ocekavat ziskani zdroju,
které by mély pokryt znacnou ¢ast plnéni. Druhy zdroj pfistoupi ke konci obdobi, kdy maji
byt vétitelé uspokojovani, kdy 1ze rovnéz ocekavat vinos z prodeje aktiv. Zaroven uvedl, ze
s dluznikem pracuji téméf rok a za tu dobu nevnimaji Zadny naznak nepoctivého zaméru,
nebo snahu jakkoliv kratit véfitele. Nabizené plnéni se vyrazné¢ vymyka nabidkam
obdobnych situacich, které jsou zpravidla s mnohem nizs{ mirou plnéni.

14. Podle § 348 odst. 1 IZ insolvencni soud schvali reorganizacni plan, jestlize

a) je v souladu se zakonem,
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b) lze-li se zfetelem ke vsem okolnostem duvodné predpokladat, ze jim neni sledovan
nepoctivy zametr,

©) jej kazda skupina véfitelu pfijala nebo se povazuje za skupinu, ktera jej pfijala,

d) kazdy véfitel podle néj ziska plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni acinnosti
reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by zfejmée obdrzel,
kdyby dluznikav Gpadek byl fesen konkursem, ledaze pfijimajici véfitel souhlasi s niz§im
plnénim,

e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se
reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a pfislusnym véfitelem
dohodnuto jinak.

Podle nasledujiciho odstavce insolvenéni soud muze schvalit reorganizacni plan, 1 kdyz neni
splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism. c), jestlize reorganizacni plan pifijala alespon
jedna skupina véfitelad (s vyjimkou skupiny spole¢nika). Ucini tak za pfedpokladu, Ze
reorganizacni plan zajiSt'uje rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou v ramci kazdé
skupiny véfitelt, ktera jej nepfijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni
plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze schvaleni
a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalsimu upadku dluznika nebo k jeho
likvidaci, ledaze je likvidace reorganiza¢nim planem predvidana.

Soud tedy zkoumal naplnéni jednotlivych zakonnych podminek.

Soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél byt reorganizacni plan v rozporu se zakonem.
Reorganiza¢ni plan byl jiz pfezkoumavan i v ramci rozhodnuti o schvaleni zpravy o
reorganizacnim planu. Jako

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze vzhledem ke vSem okolnostem neni duvod predpokladat, ze
by byl reorganizacnim planem sledovan nepoctivy zamér. To vyplyva i ze zavéra véfitelského
vyboru a ze zavéru insolvencéniho spravcee, kdy oba potvrdili, Ze dluznik spolupracuje a nic
nenaznacuje, ze by sledoval nepoctivy zamér.

Pokud jde o dalsi pozadavek, tedy aby kazda skupina plan pfijala, ledaze se povazuje za
skupinu, ktera jej pfijala, pak tento pozadavek byl splnén u 1. skupiny, u. 2 skupiny a 3.
skupina v soucasnosti neexistuje. Ctvrta. skupina nemohla o reorganiza¢nim planu hlasovat,
byt’ vyjadfila jednomyslny souhlas s jeho pfijetim. Pozadavek dle odstavce 1 pismeno c) tedy
stricto sensu naplnén nebyl.

Pozadavek podle pismene d) naplnén byl, kdy kazda skupina by méla dostat vyrazné vyssi
plnéni nezli v konkurzu, s vyjimkou skupin, které maji dostat nizsi plnéni, které vsak zaroven
vyjadfily s timto niz$im plnénim souhlas.

Konec¢né pozadavek podle pismene e) je dle zpravy insolven¢niho spravee prubézné plnén.
Jak bylo uvedeno, insolven¢ni soud muze schvalit reorganizacni plan, i kdyz neni splnéna
podminka uvedena v odstavei 1 pism. c), jestlize reorganizacni plan pifijala alespon jedna
skupina véfitela (s vyjimkou skupiny spole¢niki). Tento pozadavek naplnén byl.

Podminkou je, ze reorganizacni plan zajist'uje rovné zachazeni s kazdou zjisténou
pohledavkou v ramci kazdé skupiny véfitelt, ktera jej nepfijala, je-li ve vztahu ke kazdé
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takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné prfedpokladat, ze schvaleni a uskutecnéni reorganiza¢ntho planu nepovede k
dalsimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizacnim planem
pfedvidana. Jedina skupina, ktera plan neschvalila, jej neschvalila pouze pro to, ze o ném
nemohla hlasovat. Vyjadfila vsak jednomyslny souhlas s jeho pfijetim a vyjadfila souhlas s
vysi svého plnéni. Reorganizacni plan tedy vuci této skupiné nemuze byt nespravedlivy. S
ohledem na shora uvedena zjisténi insolvencniho spravce a véfitelského vyboru soud ani
nema duvod pfedpokladat, ze reorganizacni plan povede k dalsimu upadku dluznika.

24. Vzhledem k tomu Ze byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 348 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim

soudu zdejsiho.

Proti rozhodnuti o schvaleni reorganizaé¢niho planu mohou podat odvolani jen ti z véfiteld, kteff

hlasovali pro odmitnuti reorganizacniho planu.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstifku.

Praha 5. bfezna 2026

JUDx. Ing. Tomas Kubec, v.r.

samosoudce
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